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2[訳 注]『 明治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻334号 ,2000年3月
3[訳 注]以 下 の よ うに 既 訳 一 「第 一 部{そ の1}」:「1.C〆'icαdαFaculdadede
/ulgar[KritihderUrteilskraft;『判 断 力 批 判 』]の 肥 沃 な諸 当 惑」,「2.判断
力 の ゲ ー テ 的 な 変 形 －gegenstdndigesDenken[対象 的(な)思 考(す る こ
と)]の 構 成 」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻336号,2000年9月];「 第 一 部
{その2}」:「3.「具 体 的 思 考 」 の 諸 確 信 一 精 神 の 可 塑 性 お よ び 自然 の 意 図
性 」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻343号,2001年1月];「 第 一 部{その3}」:
「4.問題(oproblema)と問 題 的 な もの(oproblematico)」[『明 治 大 学 教
養 論 集 』 通 巻351号,2002年1月],「5.{1}」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻351
号,2002年1月];「 第 一 部{そ の4}」:「5.{2}」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻
355号,2002年3月];「第 一 部{そ の5}」:「5.{3}」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通
巻361号,2002年9月];「 第 一 部{そ の6}」:「6.」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通
巻370号,2003年3月];「7.」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻373号,2003年9
月];「8.～10.」は 『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻381号,2004年1月 。 ま た,
「参 考 文 献 」 表 は,全 巻 終 了後 の最 後 に一 括 して 示 す こ と にす る。
4[訳 注]以 下 の よ うに 既 訳 一 「第 二 部{そ の1}」:「モ ッ トー 」 『明 治 大 学 教 養 論
集 』 通 巻385号,2004年3月 。 「第 二 部{そ の2}」:「展 開 」1、「諸 植 物 の 変
態 の プ ロ ジ ェ ク トー シ ンボ リズ ム の過 程 と して の 一 つ の 理 論 的 言 語(ラ ン
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[型]」:『明治大学教養論集』通巻387号,2004年9月。「第二部{その3}」:
3.「配置の大きな企画。比較的な方法。象徴の遭遇に向けて一 要約的なヴィ
ジョン」;4.「変態の理念の本質的な改革。変態のプロジェク トの約束され
た継続者としての芸術家」;5.「変態の諸過程(Werden[生成]とエ ンテレ
キーの諸概念),と認識行為(correlato[相関物]の概念)を 構成するものと
しての,〈同/他〉,〈存在/存在するに至 ること〉の諸対」:『明治大学教養論
集』通巻391号,2005年1月。「第二部{その4}」:6.「ゲーテの意味での科
学としての形態学の提示への事前の諸点 と移行の外観」;7.「形態学的プロ
ジェク トー 自然の,お よび芸術の,一 つの図式化(esquematismo;sche-
matism)。判断能力の科学としての形態学」;8.「形態学は,支 配的な科学
にとって,一 つの内的な,外的な,あ るいは辺縁的なプロジェクトか?ゲ ー
テへの一つの帰還の必要」:『明治大学教養論集』通巻394号,2005年3月。
「第二部{その5}」:9.「認識的諸設問の模範的例示化としての 『諸色彩の理
論』。翻訳の一つの形態[形式]としてのシンボル」;10.「ゲーテにおける理
論の概念 一 一つの微妙な経験的知識。事物における転換の運動の諸限界
一 一つの積極的な懐疑主義,一つの条件付 けられた信頼」:『明治大学教養
論集』通巻399号,2005年9月。「第二部{その6}」:11.「自然の哲学およ
び諸色彩の理論の仲介を通 じた認識の理論 一 顕示の一つの一般理論。私の
中に世界を予感を通じてもたらすこと」:『明治大学教養論集』通巻401号,
2006年1月。
5[訳注]「 第三部{その1}」:「モットー」『明治大学教養論集』通巻401号,2006年
1月[「第二部{その6}」と同一号]。
6[訳注]「 展開1.」と 「2.{その1}」は 「第三部{その2}」:『明治大学教養論集』通
巻406号,2006年3月。「展開2.{その2}」と 「3.{その1}」は 「第三部
{その3}」:『明治大学教養論集』通巻412号,2006年9月。「展開3.{その2}」
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[379]4.{その2}
それらの 〈諸言葉一象徴〉の,そ れらの象徴的諸提示の起源 一 哲学的諸
概念一 は,一つの証示の中にあるのではな く,一つの類比的な比較の行為
の中にある一 一つの直観の対象に関する反省が全 く異なった一つの概念に
一 そ してその概念には多分,ど のような直観も対応することが可能でない
だろう一 移転される。それが指示することは,象 徴は常に可視のものの領
域のものであ り,可視のもの との経験の領域のもの,経 験の偶有的な次元
[秩序]の ものであるということで,そ して同時に,ま さにその同 じ次元を
超越する一 すなわち,他 の一つの次元の啓示者である一 ための不断の一
つの緊張を持 っているということだ。実際,われわれが象徴へ到達するのは,
われわれが全体において主意的に統制することはできない一つの関係を通 っ
てである。類比的な関係においては,自 ら緩む一 親近性の諸点の一覧表に
還元されない 一 一つの証拠がある,つ まり,そ のratio[理由,根 拠]の
分析は常に不十分である一 いかにそれが網羅的なものであれ 一 。精神は
諸結合によって魅かれるが,し か し,諸結合には,精神によって構成されて,
自分のその統制的な,道具的な,諸 操作のモデルの中に統合されるような結
合もあるし,また他の諸結合は,精神 と,精神が確立する諸親近性 との絡み
合いを説明する一 その際,選 別された諸対象の固有のアウラ[霊気]を認
知 しつつ(と 言うのはその選択は,そ れ自体が一つの結果,そ のアウラの一
つの表出であるか らだ)-7。 カン トの提示 した 一 君主的国家の,お よ
と 「4.{その1}」は 「第三部{その4}」:『明治大学教養論集』通巻416号,
2007年1月。
7[原書注番号283]アウラの概念はベンヤ ミンの思想に固有のもので,彼 はそれを
色々なテクス トで導入するが,特 に写真についてとボー ドレールについての著作で
行う。アウラの経験は,各 々の事物とわれわれとの関係に関するもので,そ れは
その事物が 「およそ可能な限り近いような一つの遠隔さを独特の様態で顕示する」*
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び専制的国家の一 諾実例のケースにおいては,そ のratioは類比を操作す
る者 に よって大 いに統制 されて いるよ うに見 え る,と 言 うのは,第 二 のケ ー
スにおいては,国 家の形態であれ,手 挽き臼の作動であれ,そ の起源 を人間
的な生産 に持 ってお り,そ して,第 一 のケースにおいては,関 係 の同 じ型が
維持 されない場合には,有機体は一つの可視的な現実であることを止 めない
の で あ る8。
常 に起 源 を一 つ の反 省 的一 比較 的 な行為 の中 に持 って いる ので,hyPo－
(《KleineGeschichtederPhotographie[写真 小 史]》,II.1,p.378)とき だ。 も し
もア ウ ラが 自然 の 諸 対 象 と 同 じ く歴 史 的 な諸 対 象 に も適 用 さ れ る とき,一 定 の 場 合
ど もに お い て,消 失 す る力 が あ る よ うに見 え る 一 ア ウ ラ の一 つ の 喪失 が 与 え られ
る の で(内 在 性 に よ って,再 生 可 能 芸 術 に お い て生 じる よ うに,そ して,し か しな
が らベ ンヤ ミン は ほ か な らぬ 写 真 の 胸 中 に お いて 一 つ の 再 生[復 活]を 発 見 す るか
に み え る)一 。 ハ シ シに 関 す るテ ク ス トで ア ウ ラ は一 つ の よ り広 い,形 而 上 学 的
な到 達 範 囲 を 獲 得 す る 一 それ は あ らゆ る事 物 に お い て,各 々 の事 物 が そ こに 象 嵌
さ れ て い る よ う に 見 え る装 飾 的 な 被 覆 に 対 応 して 一(《ProtokollezuDrogen-
versuchen[麻薬 実 験 の た め の プ ロ トコル]》,VI,p.588)
*[訳 注]「 そ もそ もア ウ ラ と は何 か 。 空 間 と 時 間 の織 りなす 不 可 思 議 な織 物 で あ る。
す な わ ち,ど れ ほ ど近 く にで あ れ,あ る遠 さが 一 回 的 に現 わ れ て い る もの であ る。
夏 の真 昼,静 か に 憩 い な が ら,地 平 に連 な る 山 な み を,あ る い は 眺 め て い る者 の
上 に影 を投 げ か けて い る木 の 枝 を,瞬 間 あ る い は 時 間が そ れ らの現 わ れ 方 に か か
わ って く るま で,目 で 追 う こ と 一 これ が この 山 々 の ア ウ ラ を,こ の木 の 枝 の ア
ウ ラ を 呼 吸 す る こ とで あ る。」[W・ ベ ンヤ ミン 『ベ ン ヤ ミ ン ・コ レ ク シ ョ ン1』
久 保 哲 司訳,ち くま学 芸 文 庫,p.570]
ヘ シ8[訳注]「 それゆえ,ア プ リオリな諸概念の根底に置かれるすべての直観は,図 式
へ へ
であるか,そ れとも象徴である。そのうち図式は,概念の直接的描出を含み,
象徴は概念の間接的描出を含む。図式は,このことを証示的に行い,象徴は,
このことを類比(類 比のために経験的直観 も使用される)を介 して行う。類
比では判断力は二重の仕事を行う。すなわち第一に,概念をある感性的直観
の対象に適用 し,つ いで第二に,こ の直観に対する反省のたんなる規則を,
最初の対象がその象徴にすぎないまったく別の対象に通用する。たとえば君
主国は,国 内法にしたがって統治されるならば,魂のある身体によって表象
される。ところが,君主国は,単独の絶対的意志によって統治されるならば,
たんなる機械(た とえば手挽き臼のような)に よって表象される。 しかし両
ヘ ヘ へ
者の場合 とも,ただ象徴的に表象されるにすぎない。というのも,専制国家
と手挽き臼との間には類似性はないが,し か し,この両者とこれ らの原因性
とを反省する規則の間には類似性があるか らである。 〔判断力の〕この仕事
は,い っそう深く探究する価値があるにもかかわらず,こ れまでまだほとん
ど分析されていない。しかしながら,こ こはこの問題に立ち留まるべき場所
ではない。」[牧野英二訳 「判断力批判 上」『カント全集8』pp.259-260]
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tyPose[直感的表出コはその最 も眼晦まし的な,か つ最 も教示的な様相を示
すのは,象徴化されたものが一つの可視的な現実一 その由来がわれわれの
眼を逃れ,そ れをわれわれはそれを決 して押 し留めることなしに喚起 しある
いは予測する一 である時か,人 間に内在的な一つの不可視のもの一 思想
[思考]が その例だが 一 の時でさえある。いったいどのように思考の活動
を記述するのだろうか一 もしもわれわれの存在の,そ して他のものたちの
存在の具体的な諸条件との遭遇によってでないとすれば,一 その経験はわ
れわれの,お よび他のものたちの,身 体を通 じて調整されており一 その非
物質的な本性の信仰を与えつつ 一,時 間において,そ して空間において決
定されていないとすれば一 。その生の具体的な諸経験との非照応惟 一 そ
れは,ハ ンナ ・アーレントがハイデッガーを敷桁 しつつ言ったように(⑳
cit.,p.85),思考を 「秩序の外」のものに変えるのだが一 の発見を通 じる
この接近方法以外に,われわれは一つの積極的な提示を試みることができる。
すなわち,思 考の固有の経験は生きることの具体的な経験には等価物を見出
さないということで,始 めも終わりも持たず,空 間を占拠 しないものである
思考は,ま さに,存在することの総ての具体的な諸決定の留保を通 じて生ま
れるものだが,し か し,そ の非物質的な経験の具体的な実現の一つの形態
[形式]が 試行 されない限りは,決 して,主 題化されることは可能にはなら
ないだろう。そこでありとあらゆる諸顕示があ らわれ,そ こでわれわれは時
間的および空間的な一つの極限の接近を蒙ることになる一 呼吸の律動性か
ら呼吸停止 まで,風 の音高い急激さか ら閃光[稲妻]の 明るい連鎖まで,夜
せい
の静寂 と暗 さか ら朝 の光の 目覚 めまで 一 「nous[ヌー ス]の 行為が生 だ」
(Metafisica[『形而上学』]A7,1072b25)。[380]
従 って,hyPotypose[直感的表 出]が,完 全に異 な った本性の ものであ る
の は,象 徴化 す る もの[osymbolizante;thesymbolizing]と象 徴化 され
る もの[osymbolizado;thesymbolized]との間 に,常 に現実 化す る連 続
的 な一つ の進歩 があ る場合だ 一 例え ば,Gntnd[根拠]の 概念 とGrundの
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言葉[単 語]と の間 に生 じるような ものだ。 ここか ら,hyPotyPose[直感 的
表 出]一 象徴的提示 一 は,そ の最 も謎 めいたかつ肥沃 な顔貌 を示 し,そ
れ 自体が不断 に提起 され る課題 であ り,問 題 になってい るの は 一 われわれ
は また新 たに想 起す るの だが 一,定 義を通 じて提起 される問題だ。 すなわ
ち,哲 学 においてそれを実現 す ることの不可能性 と,そ の諸理 由だ 一 一 つ
の概念 は一つ の言葉 に提 示 され るが,そ の言葉 は常 に,分 割 された,相 続 さ
れ た,あ るいは分割 へ と召還 された一つの言葉 であ る 一 その中には,要 約
されて(無 限定 に分 析可 能だ)数 多 の認 識 が集 め られ て いる。 特 に,言 葉
[単語]は 諸 イメー ジ[形 象]を 集め,推 進 し,展 開 し,発 見す る。 ゲーテ に
と って は逆 もま た真 で,形 象 と言葉 は相 関物 で あ り,表 出[proferimento;
utterance,expression]と形態付与[configuraCao;configuration]は,互
いに他 を求 め,要 請 し合 う諸手続 きで ある 一 聴覚 に対 して言 われた こと,
な い し歌われた ことは,同 じ様態で視覚 に対 して も照応 しなければな らない,
とゲーテが箴言907で言 う通 りだ。それを ここにす ぐ続 けて再現 するが,そ
れ は,直 接 に,象 徴 的一 神秘的な諸虚構を創 り出す ような諸陵 昧 さについて
警告 を発 す る もの で,例 え ば,一 つの言葉[単 語]が 権 威的 に発声 され る
(何を言 お うと欲す るかを証示す る ことの困難 さを確 証す るだ ろう形象 を提
示す るのでな く)と きが そうだ 一 「(……)も しわれ われが話言 葉[単 語]
で,わ れ われが形象 に転 換す るの に成功 しな い もの を発音 して示 した ら,そ
して もしわれわれが言葉[単 語]で 発音 す るの に成功 しない もの を形 象で似
せ る とした ら,そ れ は,完 全 に受容可能 な手続 きであ る9。」 これ は形 象 と言
葉[単 語]の 間の戯れ[プ レー]で,そ れ は表 出の諸困惑 を説 明す るもの で,
ひ ゆ9[訳注]「 言葉 と形象とは,さ まざまの形象的表現や比喩などにいくらでも見 られ
るように,絶 えず求め合 う相関的な存在である。……形象となりえぬものを
口で語 り,口では語 りえぬものを形象で示すのは,それな りに当然のことで
あった。 しかししばしば不当な行き過ぎが行われ,本 来形象によるべきこと
がらが口で語 られることがあって,そ こから二重に不都合な象徴的 ・神秘的
な妖怪が生れたのである。」[岩崎英二郎 ・関楠生訳 「箴言と省察」『ゲーテ
全集13』p.341]
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一方から他方への,「形象 と言葉[単語]と の再統合から出発 して形成され
た生きた概念」'oに到達 しようとする様態でその和解を求める移行それ自体
において示されるのだ。
[381]各 々の概念を象徴的な形態[形式]と して認識することを学ぶ
ことは,本来の概念の形成に,お よびその持続の可能性に,内在的な運動を
認識することを試みることだ。 この運動は,そ の概念を指示 し,それを提示
し,そ してそれを問い質す言葉[単語]の,発 見的な一 無限定に自己実現
しつつ 一 価値を通 じて行われる。Grund[根拠]の言葉[単語]の 諸喚起
は総て,Grundの概念確立へ向けて共に走る 一 一つの活動の動機,一 つ
の事物の支持,基 床,保 安,安 定性,維 持,釣 り合い,理 性[理 由]。この
ようであるから,各々の概念(象 徴的形式としての)は,一 つの綴 られた,
コ ミュニケー トされた,話 言葉[単 語]に 化肉された,経 験の再興,認 識
(還元の形式の下での)の 一つの意図,そ の諸変態の歴史(世 界を了解 し,
提示することを視野に入れつつ)で ある。われわれは,カ ントにおける,純
粋概念の図式が確立されることの様態の解明を,一 つの哲学的な言語の構成
される様態へのもう一つの接近一 むしろ,概念化の過程のまさに決定への,
それを実現するその瞬間における,一つの接近 一 と見ることができるだろ
う一 景の図式 としての時間の継起,質 の図式としての時間の内容,関 係の
図式 としての時間の秩序[順序],そ して様相の図式 としての時間の結合体
が,そ の過程の内的な根底 として,諸 類比の一つの系列を視界にもたらし,
そ して,図 式の生産の過程 に関する結論 は －Gemtith[心情]が いかに
(想像の修辞的綾において)振 舞 うかの様態を解明すべ く試みるとき一,
時間が象徴化されたものであるということだ。多分,範 疇は,そ れ自体が,
lo[原書 注 番 号284]死 後 ,《AsthetischePflanzenAnsicht》,の表 題 で 発 表 され た
幾 つ か の散 在 す る 評 注 の 部 分 を な す ゲ ー テ の 言 葉(AusdemNachlass,Metamor'
phosel831,LAI,10,p.249つo
*[訳 注]》UndzuletztausBildundWortzusammentretendenlebendigen
Begriffs.[そして最 後 に視 覚 像 と言 葉[単 語]か ら共 同 して歩 み くる生 き た概 念
の]《
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あの象徴的な関係 一 図式を通 じて(自 ら加工 しつつ),実現される,あ る
いは配置される一 か ら出発 して生まれる。諸範疇は時間一 それ らの中に
継続的に機能として自らを提示する一 の決定の,固定化の,諸 プロジェク
トなので,次 のように想定できる。すなわち,図式的な手順は,概 念を提示
しつつ,自 分の固有の生成的な条件を発見することであろう,と。
哲学的な諸概念が自らそうであることを発見する象徴的な諸形式の構成が
想定 させるのは,反 省的な活動は,概念化の運動の基盤上にある一 あたか
も反省が原初的な ものであり,言 うことの可能性の母体であるかのように
一 ということである。まさに初めてのことであるのは,カ ントのテクス ト
において言語(ラ ンガージュ)がenergeia[エネルゲイア]と して提示され
ていることである一 フンボル トの様式で,直観 と概念 との間の,形 象と理
念 との間の緊張的な不可分性を確証 しつつ(相 互の間の傾 きを白日の下に晒
して)一 。 そして,し かしながら,象徴 と象徴化され るものとの間には,
混乱の無い密着性 一 環の分割された2つ の部分が互いに再合一する(それ
らが意味するところの合意を通 じてそれを再興 しつつ)場合のような 一 が
存在することはできない。象徴 と象徴化されたものとの間には,最 も高揚 し
た(可視および不可視の)諸象徴の場合には,それらが統合されている異なっ
た諸秩序[次元]の 固有の異質性がある。 それは,象徴的な関係は反転する
ことが不可能だ(美 的なものは美[美 しいもの]の象徴ではない)と いうこ
とを含意する異質性で もあるが,そ れは,他 方では,極 限的な様態で,
θη¢㎎泌 としての言語(ラ ンガージュ)が その能力を持つ ところの変換が
実現される場合である。その仕上げられた実例は美的なものの象徴 としての
美[美 しい もの]で ある。嗜好[趣 味;Geschmack]が諸眼を可知 のもの
[英知的なもの;dasIntelligibele]に向かって高め(hinαussieth[外を見遣
る;め ざす]),そして,た だ嗜好を通 じてのみわれわれの超感性的なものへ
の熱望の一つの形象化が許容される。ここで明白なものは,象徴のラディカ
ルに感性的なものだけでな く(つまり,その感性的な本性が留保されること
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が可能ではな く),その予感的な,ノ スタルジック[回顧的]な性格,理 念
へのその熱望,動 詞hinαussehen[めざす]が サンクションを与える運動で
もある(AKV,353)11。[382]
象徴化す るということは,ゲーテが手続きの理論的な様態への,自 然の認
識の領域への移転をな した,手続きの詩的な一つの様態である一 と言って
も,彼の自然諸研究においては,言葉[単語]と事物 との関係はその固有の
諸困難の中に置かれているのではあるが一 「象徴は,言語(ラ ンガージュ)
の本体の中の一つの高められた種類の一つの実験に対応 し,そ こでは,普遍
的妥当性の法則が有機的に自己を顕示す る12。」ゲーテの形態学的思想[思
考]を象徴的と特徴付けることは,言 われたことが,ど のように言われたか
という様態か ら分離 されて受け取 られることは出来ない一 認識的関心が現
れることとその再興 との間の移行に移動している(それ らを相関物だちとし
て提示する一つの公式の追求を通 じて)一 ということを意味する。「詩歌
は諸直喩と比喩的な諸表現に関して,比 喩的な諸利点を持つが,そ れらはそ
の他総ての種類の諸言語(ラ ンガージュ)に対する関係を通 じて大いに大き
い長所だ。 というのは,そ れは各々一つの諸形象に対 して,各 々一つの諸関
係に対 して,そ のそれぞれの型,お よびその適切さの程度に応 じて,奉仕す
ることができるからだ。それは,精神的なものを物体[身体]的 なものと比
べ,あ るいは,そ の逆である。思考[思想]を閃光[稲妻]と,閃 光[稲妻]
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
11[訳注]「 趣 味 が め ざ す もの は 英 知 的 な もの で あ り,す な わ ち,わ れ わ れ の上 級 認
識 諸 能 力 す ら これ と合 致 す る もの で あ って,こ の英 知 的 な もの が な け れ ば,
こ れ らの上 級 認 識 能 力 の 本 性 の 間 に は,趣 味 が行 う要 求 と比較 す れ ば,た だ
矛盾 だ け が生 じる で あ ろ う。」[牧野 英 二 訳 「判 断 力 批 判 上 」『カ ン ト全 集8』
岩 波 書 店,1999,p.261]
12[原書 注 番 号285]ManfredJurgensen,Sym'bolαtsldee.StudienzuGoethes
A'sthetile[『理 念 と して の 象 徴 一 ゲ ー テの 美 学 へ の諸 研 究 』],FranckeVerlag,
BernundMUnchen,1968,p.38.FerdinandWeinhandl,op.cit.は,ゲー テ にお
け る象 徴 を カ ン トに お け る美 的 理 念 に接 近 さ せ つ つ,そ れ をaufschlieJ3endeWort
[鍵を 開 け る語]と 特 徴 づ け,ま た,問 題 に な って い るの が 言 語(ラ ンガ ー ジ ュ)
との 一 つ の 経 験 で あ る こ と も強 調 す る。
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を思考 と[比 較 し],か くてその ような様態で,世 界 の諸対象 の動 きの中の
生 はよ り良 い様 式で表現 され る。哲学 はその最 も高 め られた点において,や
は り比 喩的な諸 表現 お よび直喩を必要 とす ることは,わ れわれが幾 度 も言 及
し,追 及 し,擁 護 した象 徴学(simb61ica;symbolics)が証言す る通 りであ
る。 しか し,哲 学的諸学派 は,歴 史 がわれわれ に教え る如 く,一 般 に,一
その創立者 たち と領 袖た ちの種類 と分野 に応 じて 一 た だ単 に一方 向的な諸
象徴 のみを用 いる ことの結果 を蒙 って いる 一 それ は,〈全体 〉を表現 し支
配 しよ うと し,特 に,あ る著 た ちは物[身]体的 なものを精神 的な諸象 徴を通
じて完全 に指示 しよ うと望み,他 の者た ちは精神的な もの を物[身]体的な諸
象徴 によ り指示 したい と望 むか らだ。 この ような仕方で は,諸 対象 は決 して
穿入 されることはないだろ う(… …)」(Materialien,HA14,pp.105-106'3)。
諸象徴 の一方向性 は分離 的,純 粋 化的な行為の諸表出の一つで あ り,そ こに
哲学的 な固有の行為 が存 しているよ うに見え る。ゲーテはその認識 的な根 源
的 な不十分 さを証示 したい と欲 す るが,一 方 向的な諸象 徴は決 して諸対象 に
穿入す ることはできないだろ うが,ま さにそれ こそが哲 学者 も,自 然 の研究
者 も追求 すべ き ものな のだ 一 す な わ ち,諸 対象 の 穿入(貫 通,洞 察;
1)urchdringung)だ。
1801年11月23日,ゲ ーテ はヤ コー ビに一通 の手紙 を送 り,そ こで解 明
13[訳注]「 詩は比喩や比喩的表現という点では,そ れ以外のすべての語 り方に対 し
て非常に大きな利点をもっている。それというのも,詩 はあらゆる形象,あ
らゆる比較を思いどお りに用いることができるからである。詩は精神的なも
のを身体的なものと,また逆に,身体的なものを精神的なものと比較するこ
とができる。思想を稲妻と,稲妻を思想と比較するといったように。 こうし
た比較によって森羅万象の生命の交流が最もよく表現される。哲学 もまたそ
の最高の境位では比喩的表現や比喩を必要とする。それは,わ れわれがしば
しば言及 し非難 し,また弁護 したあの象徴法が託すとお りである。/しかし
歴史が教えるとおり,哲学の諸派にはその始祖と主だった教師の資質にした
がって,全体を表現,支 配するのに,た いていの場合ただ一面的な象徴を用
いる通弊が見 られる。なかでもある者は,物 体的な事物をひたす ら精神的な
象徴によって,ま た精神的な事物をひたすら物質的な象徴によって表わそう
とする。そうなると対象があますところなく把握されることはない。」[南大
路 ・嶋田 ・中嶋訳 『色彩論 第二巻 歴史篇』pp.223-4]
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的に哲学 と遭遇する諸関係を定式化するが,ま さに分離的,留 保的な思考の
経験 こそが,彼 には異質のものであり,彼には,部分的であるがゆえに喚起
され,偽 りを誘 う一つの困難に見えるところのものなのだ。 自らを生きて保
つためには思想[思考]は,あ らゆる瞬間に総ての存在を動か している諸運
動 一 再合一 し分離する一 を再興するべきであろうし,不断にそれ らの リ
ズ ミカルな諸移行を実現すべきであろう一 原初的な感覚(こ れはス ピノザ
の諸徴を帯びているが)に 身体を与えつつ一 。その感覚とは,わ れわれは
自然 と一つのものであるというものだ一 「貴方 は容易に,私 が哲学に関 し
て振舞 う様態について観念を持つことができます。哲学が自分を特に分離に
捧げるとき,私 はそれを了解することができませんで,自 然に,それは時々
私に一 私の自然の途において私を乱 して一 偏見を抱かせたと言うことが
できます。 しか し哲学が再合一 し,あるいは,よ り適切に言って,そ れに向
かうとき,わ れわれの原初的な感覚,つ まりわれわれは自然と一つのもので
あるという,深 い静かな一つの直観の中の感覚 一 その永久のσoγxplσlsと
せい
δ卿仰σ∬の中でわれわれは一つの聖なる生を感覚するのですが(わ れわれに
せい
その ような一つ の生 が許 され ていない ときで さえ)一 を確証 し転 換す ると
き,哲 学 は歓迎 され るもの で,貴 方 は,そ れゆえ,正 当 にも貴方の仕事へ の
私 の関与 を期待す る ことが で きるのです」(HA/B2,423)14。その最 も高揚
i4[訳注]》WieichmichzurPhilosophieverhaltekannstduleichtauchdenken
.
WennsiesichvorzUglichaufsTrennenlegt,sokannichmitihrnicht
zurechtekommenundichkannwohlsagen:siehatmirmitunter
geschadet,indemsiemichinmeinemnatUrlichenGangst6rte;wennsie
abervereint,odervielmehrwennsieunsereursprUnglicheEmpfindung
alsseienwirmitderNatureins,erh6ht,sichertundineintiefes,ruhiges
Anschauenverwandelt,indessenimmerwahrenderav),Kρlalgundδia-
Uptσigwireing6ttlichesLebenfUhlen,wennunseinsolcheszufUhren
auchnichterlaubtist,dannistsiemirwillkommenunddukannst
meinenAnteilandeinenArbeitendarnachberechnen.《;「私 が 哲 学 と
ど う関 わ っ て い る か に つ い て 貴 方 は 容 易 に 考 え る こ と が で き ま す 。 そ れ が も っ
ぱ ら分 離 を こ と と す る 限 り,私 は そ れ と う ま く付 き 合 う こ と は で き ま せ ん で,
次 の よ う に 言 う こ と も優 に で き る の で す 一 哲 学 は,私 の 自 然 な 道 行 に お い
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した形 態[形 式]に お いては哲学 は,実 際,象 徴的な もので,〈全体 〉 を追
求 し,〈全体〉 の複雑性 を,一 つ の形 象の執拗 な部分性 によ って置 き換 える
ことはできない。 象徴 は一つ の発見 的方法 を証言 し,再 遭遇 を厚遇す る 一
われわれ はその到達範 囲がわれわれの選択 の恣意性 には依存 せず,わ れわれ
が言 う権能 の無 いまま信頼す る法 則に依 存す るのだ とい うことを知 るがゆえ
に 一 。 哲 学者 は象徴 の言 語 を語 らせ,彼 が語 る対 話(カ ウルバ ッハ が
PhilosoPhiederBeschreibung[『記 述 の哲 学』]で言 うと ころのdieRede
[語り])を聞かせな ければな らない 一 白らを提示 しつ つ,彼 は一人 の他 の
者 を提示す るのだ 一 。 か くして,象 徴 が表出的かつ簡 潔 にす るに到 る諸顕
示 の一 種の語 りがあ ることにな り,哲 学者 はその語 りを,Geschichte[語り,
歴 史]を 分 け持 って,自 分が熟慮 す るもの,お よび 自分の生 の固有 の感情 に
値 す るようにな らな けれ ばな らないだろ う。「私 は学ばない,私 は語 る」一
これ はモ ンテ ーニ ュか ら翻訳 され,そ れ をゲ ーテはPrinciPes(HA13,p.
228)に自分の語 りへの刻銘 と して とった もので,そ の 中で は,自 叙伝 と認
識 の理論,彼 に とって は,そ の間 で形態学 的諸研究が均衡 した両極端 を代表
した二人 の研究者,キ ュヴィエ とジ ョフロ ワ ・サ ンティ レール,の 間の論 争
の記述,そ して 自分 自身の諸研究 の提示が相互 に交錯 し照明 し合 い,そ れ ら
は,ゲ ーテがそ う言 うのを好 んだ よ うに,互 いに諸相 関物(correlatos;the
correlated)にな った。 か くて また,象 徴 は説 明 し,教 え は しない。[38
3]
思想[思 考]を 閃光[稲 妻]と 比較 し,閃 光[稲 妻]を 思想[思 考]と 比較
て混乱させて私を時折,傷 つけたのだと。しかしそれが合一 させるとき,あ
るいはむ しろそれがわれわれの根源的な,わ れわれが自然 と一つのものだと
いう感性を高め,確実にし,一つの深い静かな直観に転換するとき,その永
遠のffOγxplσlgとδiaKPiσigにおいてわれわれは一つの神的な生を感 じるので
すが一 われわれが一つのそのような生を送ることが許されていない場合さ
え一,そ の とき哲学は私には歓迎すべきもので,貴 方は貴方の仕事への私
の関与を当てにすることができるのです。」(拙訳)
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す るにあた り,ゲ ーテは公平のために,不 可視の ものの可視の ものへの運動,
およ び逆 の運動 を,あ たか も変態 的な諸 運動 の諸 表 現 －viscentrifuga
[遠心力]お よびviscentripeta[求心力]一 で あ るか のよ うに確 立す る。
その相互性 が証示 する ものは,人 間の魂 には一つ の 〈知 られた一知 られてい
ないもの〉 があ り,そ れが世 界の中の一つ の 〈知 られた一知 られていない も
の〉 と遭 遇す る,と 言 うことは,人 間の魂 と世界 は一 つのGemeisames[共
通の もの]へ と向か う傾 向が あるとい うこ とで,そ れを クル ト・リーツ ラー
は大 い な る明晰 さを もって提 示 して いる 一 「詩 人 は魂 を熟慮 し,そ れを
世界 と して認識 し,世 界を魂 と して認識す る。統一性 はその秘密 だ。 ゲーテ
はその諸 箴言で芸術 を,『対象 の中の知 られ ていない一つ の法 則 一 それ は
主体 の内部 の知 られて いない一 つの法則 に照応 す る一 』の仲介者 と呼ぶ。
(……)詩 人の熟慮 と認 識は諸感覚 と魂 との再認 識だ。再認識 され る もの は
対象 と しての対象 ではない。 熟慮 され た もの,認 識 された もの,再 認識 され
た ものは,ゲ ーテの 『認識 されな い法則』 である 一 す なわち,世 界 と して
の魂,魂 と しての世界 だ」(op.cit.,253-254)。ゲー テにお ける シンボルの
理解 は,し か しなが ら,主 観性の構造 を前 に した一 つの態度 に起 源を持 って
いるが,そ れ は,批 判 的な要 請 に も関 わ らず,『判断力批 判』 の §59の 「行
間翻訳 ・注解本」 において も出会 う し,そ れは魂 がそれ 自身 の語 源を実現す
る能 力 があ ることを想定 す るのだ(ノ ヴ ァー リスがAllgemeineBrouillon
で用 いた撹乱 的な表現 に従え ば)一 「魂 は各 々の概念 において発生 的 一直
感的 な言 葉[語](定 式)を 切望す る。[問題 にな って いるのは]そ の語 源の
行為 だ。 魂が一つ の概念 を抱 く[把 握す る]と い うのは,そ れ を打 ち負か し
て,あ らゆ る仕方 でそれを精神 と物質 に転換 できる ときだ。一 つの概 念ない
し一 つ の 特 定 の イ メ ー ジ を 普 遍 化 す る こ と あ る い は 哲 学 化 す る
(filosofistar;tophilosophize)とい う行 為 は,一 つ の 〈エーテル化す るこ
と[tornaret6reo,Atherisieren,makeethereal]〉,一つ の 〈空気化 す るこ
と[tornara6reo;Verluftisieren,makeaerial,etherify]〉一 一 つ の く一
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つ の特 定の事物 あ るい は一 つの個体 を精神化 す ること[espiritualisar,Ver－
geistem,spiritualize]〉一 以上 の もの ではな い。」 また これ と反対 の一 つ
の過程 も存在す る」(Schriften3,p.431)15。われわれは魂(dieSeele)をカ
ン トの美的 な意 味 においてGeist[精神]と 同一 視す る ことを止 め るこ とは
できない。 すなわ ち,カ ン トによれ ば,そ れは,各 々の概念 においてその定
式,そ の直感 的で生成 的な言葉[単 語]一 ゲー テのタームではMittelPunkt
[中間点]一 を熱望 し,そ れを見 ることに達 しようとす る魂の想像力[a
imaginaCaoanimica]であ る。 ノ ヴ ァ ー リ ス は,敢 て,カ ン トが 言 う に 到
らなか った(そ こがその場 でなか ったが ゆえに －cf.『判断力批判 』 §59,
AKV,35216)ことを言 うよ うに見 え るが,そ れが意味 す るのは,言 葉[単
語]は概念の提示だということだ。 自分の流儀で彼は言葉[単語]は概念を
提示すると宣言する一 塊は各々の概念において言葉[単語]を熱望 し,概
念の中での生きた分割を熱望する一 精神 と物質がその中で活動 しているの
15[訳注]《DieSeelestrebtbeyjedemBegriffenacheinemgenetischintuitiven
Worte([eine]rFormel)-IhrEtymologisiren.SieverstehteinenBe-
griff,wennsieihnfertigmachenundaufalleWeisebehandelnkann,
zuGeistundzuMateriemachen.DasUniversalisiren,oderphilo-
sophistisireneinesspecifickenBegriffsoderBildesistnichts,alsein
Atherisiren,einVerluftigen-VergeisteneinesSpecificumsoder
Individuums.EsgiebtaucheinenentgegengeseztenProcess.》[828.
一 「魂 は各 々の 概 念 に お い て 一 つ の 発 生 的一 直 感 的 な言 葉[語](一 つ の
定 式)を 切 望 す る 一 そ の語 源 化 す る こと だ。 魂 が 一 つ の 概 念 を理 解 す る
とい うの は,そ れ が 概 念 を処 理 し,あ らゆ る 仕方 で取 り扱 い,精 神 と物 質 に
す る こ とが で き る と き だ。 一 つ の特 定 の概 念 な い し像 を 〈普 遍 化 す る こ と〉
あ る い は 〈活哲 学 化 す る こ と※〉 は,一 つ の 特 殊 物 な い し個 物 を 〈エ ー テル
化 す る こ と〉,〈空 気 化 す る こ と〉一 〈精 神 化 す る こ と〉一 以 外 の 何 物 で
もな いの だ 。 一 つ の こ れ と対 抗 的 な過 程 も存 在す る。」(拙 訳)]
m「活 哲 学 化 す る」 と仮 に 訳 した"Philosophistieren"とい う語 につ い て
ノ ヴ ァ ー リ ス は こ う 説 明 す る 一 「Philosophistierenとはd phleg-
matisieren[脱粘 液 質 化]一 活 性 化 一 で あ る。..:よう や く最 近,人 は哲
学 を 生 き 生 き と し た 状 態 で 観 察 す る こ と を 始 め た_」(《Logologische
Fragmente[「ロ ゴ ロギ ー 的 断 片 」]》15,Schriften2,S.526;拙訳)
lfi[訳注]脚 注8の 下 線 部 参 照 。
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だ一 。魂は概念の純粋性を乱 し,自 らの出生の諸兆表を開示すべ く努める
一 それは,住 み込んでいる,あ るいはそれに向かって概念がなび く一 塊
の固有の語源的な招命に従いつつ 一 傾向のある直観的な生成である。われ
われにとって,そ れ以上に書 くことができないように見える,それを書 く唯
一の様式だが,魂 は総ての事物でなければならない。それゆえ,魂 が一つの
概念を理解するのはただそれを極化する一 それか ら偽りの固着性を取 り去っ
て 一 ときだけ,そ れに対 して,そ の中で自分の語源的な進歩がなされると
ころの言語を話すことを教えるときだけであり,それはその精神および物質
における変態を通 じてであり,それをそれに内在的な二重世 一 言語の解読
不能の二重世 一 によって防護する一 つまり,象徴は常に不純なのだ。別
言すれば,魂 が概念を理解す るのはただ,そ れを象徴的な形態[形式]と し
て見 るとき,そ れを象徴的な形態[形式]に転換するときだけだ。 この断片
の第二部 は,想像力の2つ の固有の運動に関わるもので,そ れは,次 の転換
(常に終わりの無い)に 資するものだ 一 つまり,一 つの独 自の[特殊 の]
事物の,一つの個物の,精神化,あ るいは,想像力の非物質化の行為一 工ー
テル的な,空 気の 一,と ノヴァー リスは言 う。他の運動はただ可能なもの
として予告 されるが,そ れはわれわれが,一 つの普遍を特殊化すること,一
つの非物質的なものを土に帰着 させ,そ れに重さを帰すること,と とること
ができる。それ らはゲーテの諸言葉[単語]である可能性があり,彼 にとっ
てはUrPhenomen[原現象]の定式は常に極性のそれなのだ一 対立物たち
の相補性と諸 リズムの絡み合い,収 縮,拡 大,syncrisis,diacrisis-……
[384]
[385]諸象徴が在ると考えることは,在 るものに対する非抵抗の一つ
の行使を,好意的で承認的な一つの性向を前提する。われわれは,ゲ ーテに
おいては象徴は翻訳の形式の下で考え られなければならないことを知ってい
る一 自然は,わ れわれの純粋な諸概念が決 して便宜的に翻訳できないだろ
う一つの言語(ラ ンガージュ)を話す(そ して,カ ント自身がそのような断
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定 を κ 臓.で 承認す ることが でき るように思 われる)。ゲーテは,カ ン トの
如 く,一 同 じ用語 法 を厳密 に用 いて はいないが 一 反 省的運動 を総 ての認
識行為 の条件 と して いる。 《DieAufgabedesUbersetzers[翻訳者 の課題]》
でW.ベ ンヤ ミンは,翻 訳 の言 語 と原本 の言語 との,純 粋言語 のmedium
[媒体]の 中で の関係 を主 題化 しつ つ,象 徴化す る もの[simbolizante]と
象徴化 され る もの[simbolizado]との一 つの区別 を導入 す るが,そ れは,
既 にゲーテ にお いて象徴 につ いて主 張 された ことの理解 を促進す る。象徴化
す る もの(Symbolisierend)は,任意 の言 語 におい て,一 特権 的 に,一 つ
の外来 の言語 の遭遇 しそれを転 換す るべ く試み る瞬間 に 一 象徴化 され るも
の(Symbolisiert)の顕示 への道で ある もの に言及す る ものだ。 ベ ンヤ ミン
に とって,象 徴 は一 つの歴史的な現実性 を持 ち,出 現 と消失 とを,同 時 に再
興 と未完 成 と(こ れ らは,厳 密 に は理念 の起源 に適用 され る諸属 性 だ －
DieUrSPrangdesdeutschenTrauerspiels[『ドイツ悲劇 の根 源』]で証示 さ
れてい るように)を,経 験す る。大文字 で名詞 として とられた象徴化 され る
もの[Symbolisiert]は総 ての言語 的 な構 成 に起源 を付与す るものであ り,
総て の言語 の起動 的な(incoactivo;inchoative)点,およ び,総 て の再 合
一のユ ー トピア的な場所,諸 言語 間の異邦性の救済者,翻 訳す るこ との行 為
を通 じての発見 に捧 げ られ る関係 が設定 され るmedium[媒体]で ある。 動
詞 の過 去分詞 が象徴化す るよ うに,象 徴化 され るもの(symbolisiert)は予
備 的な,不 完全 な固定化,起 源の嵌 め込 みを指示す るが,そ れは一 定の言語
的な一つ の構成 に おけ る装飾 の よ うに輝 くことは,例 えば ラ ンボー の韻 文
L'E'toileaPleur6roseαUcouerdetesoreilles[星は薔 薇色 に泣 いた 君の
耳 の 中核 で]17におけ る如 くで あ る。 ゲーテが,エ ッカーマ ンとの1826年7
月26日 の 対 話 で 象 徴 学 に(諸 劇 作 に 関 して)与 え た 定 義 は,こ の
17[訳注]宇 佐 美 斉 訳 『ラ ン ボ ー 全 詩 集 』 ち く ま 文 庫 ,p.141;"Thestarhaswept
rose-colourintheheartofyourears"[translatedbyOliverBernard:
ArthurRimbaud,CotlectedPoems(1962)]
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Simbolizado[大文字 の,象 徴化 され るもの]とsimbolizado[小文字 の,象
徴化 される もの]と の間 の関係 の当惑 を証言す る一 「各 々の活動は それ 自
身の ゆえ に重要で あるべきであ り,ま た,よ り重要な他の活動 に向か うべ き
です」(AA24,p.179)18。
ゲー テの思想[思 考]に おいて,象 徴 は,従 って,一 つ の発見 的かつ予想
的な,幻 視的です らあ る価値 を持 ち,魂 の固有 のenergeia[エネルゲ イア]
を,リ ズ ミカルなenergeiaを,顕示す るが,そ れは,ノ ヴ ァー リス的な ター
ムで言 うと,エ ーテル的な もの と地上的な もの との間の一つ の戯れ[プ レー],
集 めかつ開始 す る,喚 起的かつ模倣的 な戯 れだ。 それゆえ,象 徴 は 一 われ
われはUrPhdinomen[原現 象]に ついて なされた特徴 づけ を思 い出すべきだ
ろ うが 一,本 来 は一つ の表 象[提 示]で はな く,カ ン トに とって一つ の表
象 であ った ものの側 に はな く,一 つの生産的 な形式,一 つ の原初 的で原 型的
な形象,〈全体 〉の一 つの垣 間見,同 時 に活性化 的かつ ノスタル ジ ックな垣
間見 である。 その終極性 は内的で,宇 宙的だ 一 思考的な エネ ルギーを維持
し,思 想[思 考]を 再 生産 し維 持 し,世 界 との共 感を再興 す る。κ仇 批 ∂θγ
Urteilskraft[「判断力 批判』]の §17でBild[形象]が 考察 され る様態 は,
次の ことを想定 させ る。す なわち,カ ン トに とって もまた,そ れ は一つ の表
象以上の もので あ り,自 然 の,お よび人 間の一 つの可 塑的な プロジェク トの
遁走点[opontodafuga;thepointofflight]を指示す る ものだ。 われ わ
れは,カ ン トにお いて は2つ の互 いに相容 れない 自然 についての展望が ある
18[訳注]《Ich[Eckermann]fragte
,wieeinStUckbeschaffenseinmUsse,um
theatralischzusein./〈EsmuBsymbolischsein_.DasheiBt:jede
HandlungmuBansichbedeutendseinundaufeinenochwichtigere
hinzielen.〉》;「私[エ ッカ ー マ ン]は 尋 ね た 一 一 つ の戯 曲 作 品 が 演 劇 的 で
あ る た め に は,ど の よ うで な け れ ば な ら な い の で し ょ うか,と 。 一 『そ れ
は象 徴 的 で な け れ ば な らな い の で す 。 … … す な わ ち,各 々の 行 動 は そ れ 自体
で 重 要 で あ り,そ して一 つ の よ り重 要 な 行 動 を 指 し示 さ な けれ ば な らな い の
で す 。』」(拙 訳)
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ことを知 って い る 一1.概 念 と して,諸 関係 の一 つの体系,す な わ ち,主
体の統制化的,転 換化 的な諸操作 を通 じて構 成 された一 つの対 象[客 体];2.
理念 として,一 つ の多様な 〈全体〉,一 つ の形 態の充実,い かな る操作 も超
え る諸豊穣 さ,形 成 の原理 一 そ こにお いて は主体 は一つ の親近性 を認識 す
る(自 己 を再認識 しつつ)一 。 カ ン トはか くて 自然 を 一 あたか も認識 し
得 る(cognoscivel;cognoscible)かの よ うに 一 その 自律性 において見 る
に到 る 一 一つの独 自の言語(ラ ンガー ジュ)を 話す一 つの芸術作 品 として,
何 らかの創造 的な行為 の結果,人 間 によ る生産 との類比 によ り,自 然の 《技
術》 と して 一 。 しか し,そ の技術 は,一 カ ン トが ま さにそ の類比 の不都
合 な点を強調 す る,す なわ ち,そ れ が生命 自体を,自 然 の理解 を超え た創造
的過 剰を,説 明す ることがで きないのだが 一,実 際 にメカニズムの超越 を
認 めず,単 にわれ われ には,わ れわれの保有 す る構造 的諸 条件を もっては,
そ の 複 合 的 な メ カ ニ ズ ム を決 定 す る に到 らな い こ とを示 唆す る だ け だ
(KUk.の§§80および82を 参照)。 ゲー テは人 間が その複雑性 を理 解す る
の に成功す る とは考えず,む しろ 自然は一つの機械的な体系で ないと確信 し
て お り(単 に一 つの体系[シ ステ ム]で な い),そ の言 語(ラ ンガー ジュ)
は一つ の 〈全体〉 の全体性 の言語(ラ ンガー ジュ)で あ り,特 定 の生 きた一
つの存在 によ るその翻訳 は常 に部分的な ものであろう。 その部分 的な ものは,
〈全体〉 の全体 性を再合一 し提示 しよ うと努力す るが,そ れ は象徴 で ある。
すな わち,理 念 の転換 として 自己を構成 し,そ の近傍 にあって,理 念 一 そ
れは存続す る 一 と共 にあ る。
******
[387]
5理,念であるばずのものの決定。理,念,概,念,象
徴,Urphanomenの間 区虜〃の教莇 右よびそ
の正当盤についτの尋筒L理 念と原i動労な諸形象。
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EwigeWeberin[永遠の織女]と しτの理念。原
初的諸形象の仲介的な役i鉱実例化ぱ,理 念と原
初的諸形象 との燭の区別の解消されない性格を可
視の ものにする。Idee[理念]方 よびldeen[諸
理念]。美的 なノ経験'こおいτ,理 念と原初的形象
の間の巨万〃のアポ グアぱその極限まで導かれる。
魂 の工場のconclusio[結果],結 ※ としτの象
徴一 変態1の二重の過程一 理念トに布ける顕現 と
形象に布ける理念。Imagoheuristica[発見学的
イマゴ](Bloch[ブロッホ])。創造的な鏡。象
徴 とアレゴグーの対立ぱ理念と概念との対立を再
見 し,再興する。殿 の内的諸運動への後迫一
ヌZ1ることの運動 と薦〔学の遅働 一 概念と理念との
眉『の,悟性と理控との周のNif－立を鹿島1する厚的で。
概念 一 経塚}の三碧約。 理念 一 経験の結果。
Wozu?[どこへ]一 悟性の個有の設!私Woher?
[どこか ら]一 理盤の固有の設問。各々の設問
の盾「万の諸限界。理念 と 〈一〉 それ身体。象徴的
遅働 の斑 。象徴 脆,理 念の間の諸i衡1孫につ
いτの総台i。、象徴の翻訳E伝達7的 な,そ しτ理
念の勇自決定盤を守る,β然。概念の限界付け的な,
多ラぎイヒ的本力ξと,移行を実現することにおけるそ
の臓 ぞ力自体/=方げる く一♪と隠された法蹴
概念と総 花の違濫{そ の1ノ
5.「わ れ わ れ が 理 念(観 念,イ デ ーideia,idea,Idee)と 呼 ぶ も の 一
そ れ は 常 に 自 ら を 開 示 し(顕 示 し,現 わ れmanifestar-se,manifestitself,
sichmanifestieren),そし て,従 っ て,総 て の 諸 開 示(顕 示)の 法 則 と し
てわれわれの前に在るもののことだ。」「理念は永遠かつ唯一のものである
一 それを複数形で用いるのは正 しくない。 われわれがそれを知覚 し,われ
われがそれについて語 り得るものは総べて,単 に理念の諸開示(顕 示,現 わ
れmanifestaC6es,manifestations,Manifestationen)に過 ぎ な い 。 わ れ
われは概念を定式化するが,そ の場合には,理念が 一 それ自体が一,一
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つ の 概 念 だ 」(M.u.R.13e12,p.366)19。理 念 は,ゲ ー テ に よ れ ば,指 示
(意味 付 けsignificaCao,signification)の絶 対 的 な プ ラ ン で あ り 一 ち ょ
うど,各 々の事物が他の事物に相互的に属するように一,現 れる総ての も
のの形成(formaCao)と再形成(転 態,変 態,転 換transformaCao)の
法 則 として 把握 され るべき であ る。 その法 則 は,一 つ の事前 可視性(pre－
visibilidade;previsibility)を証示せ ず,諸 事 物の一つ の状態 を予兆 しはせ
ず,一 つの形式[形態]の可能性を構成する。その法則は直接的に認識 され,
定 義不可能で ある 一 と言 うの も,そ の定 義は必然的に,マ ックス ・シ ェー
ラーが言 うように,一 つのcirculusindefiniendo[被定義項 にお ける循環]
に導 くだろ うか らだ 一 なぜ な らば,ま さ にそれ こそが,総 ての表明 され た
も の た ち(osenunciados;theenunciated)を可 能 な ら しめ る も の で あ り,
それこそが諸定義の存在を可能にするものだから一 定義不可能であり,従っ
て,概 念 と比較す るこ とが不可能 であ る,あ るいは,理 念は一つの概念 に転
換される,す なわち,理念の定義を試みるときわれわれは一つの転態が生 じ
る こ と を 見 出 し,理 念 を 失 う の だ か ら(cf.op.cit.,p.85)。こ こ で わ れ わ れ
19[訳注][13]《WasmanIdeenennt:das
,wasimmerzurErscheinungkommt
unddaheralsGesetzallerErscheinungenunsentgegentritt.》〔12]《Die
Ideeistewigundeinzig;daBwirauchdenPluralbrauchen,istnicht
wohlgetan.AIIes,waswirgewahrwerdenundwovonwirreden
k6nnen,sindnurManifestationenderIdee;Begriffesprecheriwiraus,
undinsofernistdieIdeeselbsteinBegriff.》;[13]「理 念 と 呼 ば れ る も の,
そ れ は つ ね に 現 象 と し て 現 わ れ,そ れ ゆ え に わ た し た ち に と っ て す べ て の 現
イ ァ 　
象の法則と感じられるものである。」;[12]「理念は永遠であり,唯一である。
わたしたちは理念について複数形を用いることもあるが,そ れは上出来の表
現とは言えない。わたしたちが感知す るもの,ま たわたしたちの話す対象と
な り得るものは,す べて理念の示顕に過ぎない。さまぎまの観念をわたした
ちは口にする。そしてその限 りにおいて,理 念自身が一つの観念となる。」
[岩崎英二郎 ・関楠生訳 「箴言と省察」,『ゲーテ全集13』,pp.204,205];
[13]「人が理念と呼ぶもの,そ れは常 に現象に達するものであり,従 って総
ての諸現象の法則としてわれわれに対 してたち現れるものだ。」;[12]「理念
は永遠で唯一のものである。それゆえ,わ れわれが複数形も用いるというこ
とは,あ まり良い遣 り方ではない。われわれが知覚 しまたわれわれがそれに
ついて語 り得るものは総て,理念の顕現に過ぎない。諸概念を口にする,そ
してその限りにおいて理念自体が一つの概念である。」(拙訳)
マ リア ・フ ィ ロ メナ ・モ ル デ ール 『ゲ ー テ の形 態 学 的思 想 』117
は自問す る ことが許 され よ う,一 すなわ ち,も しも,ま さにその制 限内で
いかな る概念 も定義 し得 ない ことを認 めて,理 念 と概念 との区別 が正 当で あ
るものか ど うか,と 。 われわれの理解 では,わ れわれ はわれわれをその中 に
留めお くべ きで あろ う一 概念 を,諸 事物 の一 つの状態 の限界付 け られた固
定化 として考 え,そ して,そ の意味 で,総 ての諸概念の操作 的な,道 具的な,
予備的 な,adhocな価値 を強調 しつつ,常 にその固有 の拡散 に奉仕 しつ つ
一 。 もしも理念 が諸事 物 の一 つの状態 に関す るものでな く,ま た一 つの操
作 的な機 能で もないな らば,す な わち,も しそれが常に変わ らず開示 にその
法則 と して 自らを穿入 させ,あ らゆ る瞬間 に 〈全体〉の融合(coesao;cohe-
sion)として常在す る もの とす れば,諸 理念 はanteres[事物 に先立 つ]も
の として,ま た はinre[事物 の中 にあ る]も の と して,あ るい はPostres
[事物 の後 に来 る]もの と して見 ることはできず,cumrebus[事物 と共 にあ
る]も の と して見 るこ とができ るというのは,次 のよ うな シェーラーのゲー
テ的な表現 に言 う通 りだ 一 「`ideaeαnteres'[「事 物 に先立 つ諸理念 」]も,
ideae`in're[事物 の 「中の」 諸理念]も 一 も しもこの`in'[「中の」]で意
味 させたい ことが,諸 事物 は理念 を含 んでいる,し か も,概 念の 内容 が下位
の概念 の内容を含んで いるのと同 じ様態 で,と い うことな らば 一 存在 しな
い し,ま た,ideaePostres[事物の後 に来 る諸理念]も また無 い 一 もしも
それ が一 つの イメー ジの反 復を指示す る ものな らば 一 。存在 するのはた だ
ideaeヒμ勿'γ2bμs[事物 「と共 にあ る」諸理 念]だ けだ(同 時 に源初 的であ
ると共 に共 時[同 時]的 な様態 おいて)。(_)聖 なる精神 は単 に,諸 理念 を
生み 出す潜在力で あるに過 ぎない とい う理由で,諸 理念 につ いてのわれわれ
の認識 もまた再 一生産[再 生,複 製;Nacherzeugung(事後 の創作)]で あ
り,そ れ ら[諸 理念]が あたか も 『諸客体』 であ るか のよ うにす るそれ らの
所 有[Haben(持つ こ と)]では ない。 また,イ メー ジー コピー[imagem-
c6pia;Abbildung(模写)]で もな い。諸 理念 は 自然 発生的 に創 り出 され る
と共 に,同 時に 『了解 』 され る 一 しか し諸客体 として了解 され るので はな
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く,む しろ,人 間の内部 で,再 一生産 を通 じて了解 されるの だ」(idem,p.
91)20。自 ら熟 考 され るま さにその ものに値す るようにな るゲーテ の試 みの
もう一つ の変種 は何 だろ うか。[388]
ldee[理念]と σゆ泌 ηo勿2η[原現 象]と を どのよ うに区別す るのか?一
それ らの諸関係は複雑なのに。理念は 〈全体〉の総体を包括 し,従 ってこう
言え る 一 それ は シンボルの母体[マ トリックス]で あ り,シ ンボル が,個
別的な諸ケースにおいて観照可能ならしめる結びつき,〈現れ[る こと]〉の
内に観照可能なものとして与えられる,〈現れ[ること]〉を見る一つの様態
である一 例えばメタモルフォーゼ[転態,変 態]は同時に現実的でもあれ
ば シ ンボ リ ックで もあ る よ うな一 つ の過 程 だ。UrPhdnomen[原現 象]は
ω%[理 念]に最 も近いところに在る顕示である,あ るいは,直 接にその辺
20[訳注]《Esgibtweder〈ideaeanteres>,nochideae〈in>re,wenn〈in>besagen
soll,daBdieDingedieIdeesoenthalten,wiederInhaltdesBegriffesdes
Ubergeordneten*Begriffs,nochideaepostres,wenndasAbbildunghei-
Bensoll.Esgibtnurideae〈cum>rebus(gleichursprUnglichund
gleichzeitig)./Daderg6ttlicheGeistnurdiePotenzist,Ideenzu
erzeugen,soistauchunserErkennenderIdeenNacherzeugung,nicht
Habenderselbenalsw5renes〈Gegenstande>;auchnichtAbbildung.
DieIdeensindspontanhervorgebrachtund〈erfaBt>zugleich;nicht
aberwieGegenstandeerfaBt,sondernerfaBtimMenschendurch
Nacherzeugung.》[《Urphanomen(=Urgestalt)》No.13-「〈ideaeante
res>[「事 物 に先 立 つ 諸 理 念 」]も,ideae〈in>re[事物 の 「中 の」 諸 理 念]
も 一 も し も こ の`in'[「中 の」]で 意 味 さ せ たい こ とが,諸 事 物 は理 念 を含
ん で い る,し か も,上 位 の*概念 の 概 念 の 内 容 の よ う に{こ の 個 所 意 味 不 詳
(引用 者)}と い うこ とな ら ば 一 存 在 しな い し,ま た,ideaepostres[事
物 の 後 に来 る諸 理 念]も ま た無 い 一 も し もそれ が 模 写 を言 お う とす る もの
な らば 一 。 存 在 す るの は た だideae`cum'rebus[事物 「と共 に 」 あ る諸
理 念]だ けだ(同 時 に源 初 的 お よ び共 時[同 時]的 に)。/神 の 精 神 は単 に,
諸 理 念 を 生 み 出 す 潜 在 力 で あ る に過 ぎ な い の で あ るか ら,諸 理 念 につ い て の
わ れ わ れ の認 識 もま た 事 後 の創 作 で あ り,そ れ ら[諸 理 念]が あ た か も 『諸
客 体 』 で あ るか の よ うにす る,そ れ らの所 有(持 つ こ と)で は な い。 ま た,
模 写 で も な い。 諸 理 念 は 自然 発生 的 に 創 り出 され る と同 時 に 『把 握 』 さ れ る
一 しか し諸 客 体 と して 把 握 さ れ る の で は な く,人 間 の 内部 で,事 後 の創 作
を 通 じて 了 解 さ れ る の だ」](拙訳)。
*原本 で は
,こ れ を 「下 位 の(subordinado)」(=untergeordnet)と訳
して い る[本 文 で ア ン ダ ー ラ イ ンを付 け て示 した]。
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縁 に生 きてい るものだ 一 ゲーテが1)ieFαrbenlehre[『色彩論』]の§741で,
鉄 につい て言 うよ うに(原 書p.365,n.273で既 に言 及 した)一 「(_)直
接 に理念 の辺縁 に生 きてい る一 つのUrPhdinomen[原現 象]」。顕 現 の限界
であるので,源 初的な現象は 〈全体〉に向かって再統合 しそれを目指 し,ま
た他方では 〈全体〉の法則を,類似の諸顕現の諸類に特殊化する。 それは顕
著な現象,他 の諸現象の創生者,そ の発現の条件であ り,そ れは直観によ
り,リ ズ ミカルな諸関係を表現する諸イメージの下で観想 される(色 彩の
UrPhdnomen[原現象]は 明るさ/暗さの基本的な相補性であ り,植物の生
命のそれは超越論的な葉,収 縮と拡大 との諸 リズムの限界である)。その本
性は二重で,イ メージ的な要素と意味的な一 同時に身体的であ りかつ非身
体的な一 要素 とを統合 している。確かにこの二重世 一 可視的なものの究
極 の限界 に対 して輝 きを帰す ること 一 こそが,マ ックス ・シェー ラーを し
て,UrPhdnomen[原現 象]の 一 理 念 との対 照にお いて 一 積極 的,非 制
限的な性 格 を語 らせて いるのだ(cf.ibidem,p.89)21。理 念に帰せ られ る制
21[原書 注 番号286]1822年 の テ ク ス トで ゲ ー テ は,ま だldee[理念]と い うタ ー ム
を 明 示 的 に は 用 い て い な い も の の,ほ と ん ど 慣 習 に な い 一 つ の 仕 方 で σγ－
Phdnomen[原現 象]を 基 礎 付 け る とこ ろ の,そ の一 つ の 彼 方[背 後]を 指 し示 す ば
か りで な く,UrPhdnomen[原現 象]の 認 識 に 固 有 の 諸 困 難 を 指 摘 して も い る 一
一 つ の普 遍 的 な 視 点 と一 つ の 特 殊 的 な視 点 の 本 性 の 間 に 区 別 を付 け つ つ 一 「しば
しば,わ れ わ れ はUrPhdnomene[諸原 現 象]の 近 くに 永 く留 ま り,尊 敬 に満 ち た
諦 念 を も って そ れ'らに満 足 して い るべ きだ とい う忠告 を受 け た もの だ っ た。 た だ し,
た だ ち に わ れ わ れ に と って 新 たな 諸 困難 が現 れ る[彼 が 数 行 前 に語 る よ う に,わ れ
わ れ が 問 題 に対 す る一 つ の解 を 見 出 した と考 え て いた と き,わ れ わ れ は単 に そ の 問
題 を少 しだ け多 く露 呈 させ た だ け だ と い う こ と を発 見 した の だ],と い うの は,一
体,UrPhdnomene[諸原 現 象]を ど こ に 据 え る の が 適 切 な の だ ろ うか,一 わ れ
わ れ の研 究 の た め の一 つ の 基 礎 を見 出 す こ と が で き る よ う な 仕方 で 一?こ れ が
回 答 だ 一 す な わ ち,自 然 の普 遍 的 な教 義 の 中 に こ そUrPhdnomene[諸原 現 象]
を 見 出す べ き で あ り,そ れ らを そ の 特 殊 的 な諸 形 式[形 態]に お い て 示 す の は既 に
よ り困 難 な の だ。」《KritikdergeologischenTheorie[地質 学 理 論 批 判]》,LAI,2,
p.306.
[訳注]《BeidemUrphanomenzuverweilenundsichandemselbenmit
verehrenderResignationzubegnUgen,istoftangeratenworden.Allein
datrittunsdieneueSchwierigkeitentgegen:woruhtdenneigenthch
dasUrphanomen,daBwirunsereForschungdabeik6nntenberuhen
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約 はただ,そ れが観 照不可能で あるとい うことに 一 そ して,そ れゆえ,そ
の言 説へ の抵抗(無 一 名[sem・nome;nameless]に最 も近 い)の 中 に 一
のみ存 し得 るだ ろ うが,こ れ はわ れわれ が,ゲ ー テに倣 い,U勺Phdnomen
[原現象]を 捧 げ る歓喜 だ 一 「しば しば,一 つのケー スが一千 もの ケース
に匹敵 し,後者を全体 として自分の中に包摂 しているということを知覚 しな
い者 は,わ れわれ がUrPhdnomen[原現象]と 呼んだ この もの を把握 し尊重
する能力が無 く,その者は歓喜へ,そ して自分自身の,お よび他の人 々の活
用 に向か って何事 も推 し進 め るこ とがで きないだろ う。」(」吻 τ仇 ακ¢η,瑚
14,p.9)22Urbild[原形象],Vorbild[前形象]は,象 徴的仲介 を通 じた理念
の指示の諸様態だ。理念は範型[パ ラダイム]ではな く,原初的な形象[イ
lassen?Wirantwortendarauf:inderallgemeinenNaturlehresinddie
Urphanomenewohlzufinden,inderbesondernsiezubezeichnen
m6chteschwerwerden.》[《KritikdergeologischenTheorie,besonders
dervonBreislakundjederahnlichen[地質 学 理 論 の 批 判 一 特 に ブ ライ
ス ラ クの そ れ,お よ び類 似 の 各 々の 理 論 の],Bonn1821》一 「原 現 象 の も
と に留 ま り,そ れ に対 して尊 敬 を 伴 った 諦 念 に 自 ら満 足 す る こ と,一 これ
が しば しば勧 告 され て き た。 だ が,そ こへ わ れ わ れ に と っ て新 た な 困難 が生
じて くる 一 つ ま り,そ もそ も原現 象 な る もの は ど こ に横 た わ って い て,そ
れ に よ って わ れ わ れ の研 究 を 横 た え る こ とが で き るの か,と い う問題 だ。 わ
れ わ れ は そ れ に対 して こ う答 え よ う 一 一 般 的 な 自然 に関 す る教 義 の 中 に諸
原 現 象 を よ く見 出 す こ とが で き るで あ ろ う し,そ れ らを 特 殊 的 な教 義 の 中 に
見 出す こ と は困 難 に な り得 るか も しれ な い,と 。」(拙 訳)
さ らに シ ェー ラ ー の原 文 は 次 の通 り 一 《DasUrphanomenist-positiv,
nichteinschrankend,eingrenzendwiedieIdee.》[Scheler,《Urphanomen
(=Urgestalt)》No.2,S.89-「原 現 象 は 一 積 極 的 で,理 念 の よ う に制 限
的 で も制 約 的で もな い。」(拙 訳)]
nこ れ は フ ラ ン シ ス ・ベ ー コ ン[BacovonVerulem(FrancisBacon
,Baronvon
Berulem)の経験 主 義 を 批 判 す る こ と を念 頭 に置 い た言 葉 だ。
[訳注]《Wernichtgewahrwerdenkann,daBeinFallofttausendewertist,
undsiealleinsichschlieBt,wernichtdaszufassenundzuehren
imstandeist,waswirUrphanomenegenannthaben,derwirdweder
sichnochandernjemalsetwaszurFreudeundzumNutzenf6rdern
k6nnen.》[《MaterialienzurGeschichtederFarbenlehre[色彩 論 の 歴 史
の た め の 資 料]》SS.91-2(S.9でな くて)一 「一 つ の場 合 が しば しば 千 も
の 場 合 に価 いす る こ とを,ま た,そ れ ら総 て を 自 らの 内 に包 括 して い る こ と
を認 識 で き な い者 は,わ れ わ れ が 原現 象 と呼 んで きた もの を 把 握 す る こ と も,
尊 重 す る こ と も で き な い し,そ の人 は お よ そ,自 らを も,他 の 人 を も何 か喜
び や 役 立 ち に対 して進 め る こ とが で き な い だ ろ う。」(拙 訳)]
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メー ジ]で もな く,そ れ らによって提示 されてい るものだ。言 わば理念 は,
特定 化 され ない母体[マ トリックス],原 初的 な統一性 な い し分 割,す なわ
ち原初 的な織 り交 ぜ,永 遠の織女,dieewigeWeberinだ。他 の事物 に転 形
される ものを規 定す るための最善の様態 は,わ れわれが一度 その決定 を試 み
るが はや いか,一 それは,理 念 なので あるが,一 それは,形 象[イ メー
ジ]に よるその提示 の途 を通 ることを通 じてなのだが 一 その個別 的な実現
に役立 つ若 干の諸現象 の生成 における生成 的な諸 モデルを追求 しつつ,ゲ ー
テの美 しい表現 に よれば 「出来事 に転 換 され た不 滅の もの」 を追求 しつつ
一 ,確 かな ことは,UrPhdnomen[原現象]とldee[理念]と の間の区別の
大 きな困難が われわれ に向か って,一 われわれがそ れを実例化 しようと試
み るたび に一 解消 されないと ころの もの と してや って くるということだ。
諸 色彩 の理論 の枠 内では,〈 明る さ/暗 さ〉 の対立 は基本 的 な相 補性,色 彩
のU7Phdinomenであ る。 一 方,光 の方 も,し ば しば理 念 の直 喩[simile,
simile](Gleichnis)として考 え られ る。UrPflαnge[原植物]は 一 つの理念
なのだ ろうか,そ れと も一つ の原初 的な現象なのか?原 理的 にはそれ は一
つの理念,植 物 の理念,で ある ものだが,葉 がその リズ ミカル な構造を通 じ
てU7Phdnomenとして提 示す るのだ。 しか しなが ら,わ れわれが その区別
を疑 い始 めるのは,ゲ ーテが理 念を純粋 な独 自性 と して,数 多[複 数]性 を
縮減 して考 え る瞬間 だ －ldeen[諸理 念]と 言 うことは,ldeeを複数 で言
うことは,相 応 しくないのだ。[390]
一つの範例 的な仕方 で美 的経験 一 よ りよ く言 えば,美 しい もの(美;o
belo,dasSch6ne,thebeautiful)一は これ ら総 て の諸設 問 を相互配 置す
るこ とにな る,あ るいは,ベ ンヤ ミンが 《GoetheslVahlverwandtschaften
[「ゲーテの 『親和力』」]》(1.1,p.196)23で言 うよ うに,美 は理 念を可視 的に
za[訳注]《NiemalsnochwurdeeinwahresKunstwerkerfaBt
,dennwoes
unausweichlichalsGeheimnissichdarstellte.Nichtandersnamlichist
jenerGegenstandzubezeichnen,demimletztendieHifllewesentlichist.
WeilnurdasSch6neundauBerihmnichtsverhUllendundverhUllt
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す るのではな く,理 念の神秘 を 一 とい うことは,そ れ と,現 れ る ものとの
関係を 一 可視的にするのだ。実際,美 しいものが可視的なことは正当であ
wesentlichzuSeinvermag,liegtimGeheimnisdergOttlidleSeinsgrund
derSch6nheit.SoistdennderScheininihrebendies:nichtdie
UberfltissigeVerhUllungderDingeansich,sonderndienotwendigevon
DingenfUruns.G6ttlichnotwendigistsolcheVerhttllungzuZeiten,wie
denng6ttlichbedingtist,daB,zurUnzeitenthUllt,innichtsjenes
UnscheinbaresichverflUchtigt,womitOffenbarungdieGeheimnisse
ab16st.KantsLehre,daj3einRelationscharakterdieGrundlageder
Sch6nheitsei,setztdemnachineinersehrvielh6hernSpharealsder
psychologischensiegreichihremethodischenTendenzendurch.Alle
Sch6nheithaltwiedieOffenbarunggeschichtsphilosophischeOrd-
nungeninsich.DennsiemachtnichtdieIdeesichtbarsondernderen
Geheimnis.》(アンダラインは,原 本 ・翻訳 とも,引用者の付加);「芸術作
品が不可避的に秘密として現われた場合以外に,い まだかつて真の芸術作品
が把握 されたことは一度もなかった。言いかえれば,究 極において被いが本
質的なものであるような対象は,他 に言い表わしようがない。ただ美なるも
のだけが,被 いつつ被われた状態で本質的であることができ,し かも美なる
もの以外のなにものもそのようにあることはできないがゆえに,秘 密のなか
にこそ美の神的な存在根拠があるのだ。 したがって,美 における仮象とは,
まさに次のことを謂っている一 事物を不必要に被うものそれ自体ではなく,
われわれにとって必要不可欠なものとして事物を被 うもの{諸事物それ自体
の余分な覆いではな くて,わ れわれにとっての諸事物の必然的な覆い(?)},
これが美における仮像にほかならない。そのような被いはときとして神的に
必然のものである。 というのも,時宜を得ず被いを取 り除かれるとあの目立
たぬものが雲散霧消し,それによって啓示が秘密にとってかわることになる
のは,神 的な原因によっているからだ。美の根抵をなすものは関係性である
というカン トの説 〔『判断力批判』第一部第一篇第一章の第一〇一一七節参
照〕は,し たがって,心 理学的な領域よりもはるかに高次の領域において,
その方法論的な意図を上首尾に貫徴する。あ らゆる美は,啓 示と同じく,歴
史哲学的な秩序を内に含んでいる。なぜなら,美は理念を,で はなく,その
秘密を,目 に見え るものにするからである。」(「ゲーテの 『親和力』」,浅井
健二郎編訳 ・久保哲司訳 『ベンヤミン・コレクション1』,上掲書,pp.172-3;
{}内は引用者の付加。上掲訳書の[]内 は原訳書の注);「真の芸術作品と
いうものは,そ れが避けがたく秘密として自らを提示するばあい以外では,
把捉されたことはまだいちどもなかった。すなわち,結 局はヴェールがその
ものにとって本質的であるような対象物 とは,ほ かには言い表わ しようがな
いからである。ただ美 しいものだけが,そ してただそれだけが,ヴ ェールで
おおいながら,ま たヴェールにおおわれたまま本質的に存在することができ
るのだから,美 の神的な存在根拠は秘密のなかにある,と いうことになる。
かくして美における仮象とは,事物そのものを余計なヴェールでおおうこと
工旦亙 ≦.,_至担 ぶ巡 一‡三ち－iこ.と?工必要2ζか.ら事物をグ壬ニルで蔓お.う.三.と,
これこそ仮象の意味するところである。 このようにヴェールでおおうことは
時として絶対的に必要である。それはまた結局,不 都合な時にヴェールを取
ると,秘密にとって代って啓示されるべき,あ の決 して姿を見せることのな
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るが,し か しまた,美 しい ものが一つ の沈黙 の経験,不 分明化(ofuscacao;
obfuscaction)の一つ 形式[形 態]で あ ることも正当であ って,こ れはゲー
テがHdille(覆い,外 皮)と 抗施g功(本 質,精 髄)と い うター ムで特徴
づ け た 二 重 性 だ(cf.《DerSammlung》HA12,p.196)Pa－ す な わ ち,覆
いものが逃げうせて無に帰することが,絶 対的に条件づけられているのと同
じである。関連性格こそ美の根本原理なり,というカン トの説は,し たがっ
て,心 理学的な領域よりもはるかに高次の領域において,そ の方法論的な傾
向を貫徹 して勝利をおさめる。すべて美は,啓 示と同じように歴史哲学的な
諸秩序を内蔵 している。なぜならば美は,理念をではな く,む しろ理念の秘
密を目に見えるものにするか らである。」(「ゲーテの 『親和力』 について」
高木久夫編集 ・解説 『ヴァルター ・ベ ンヤ ミン著作集5』,pp.ll7-8);「い
まだ一度として真の芸術作品なるものが把握されたことはなかった,た だし,
それが不可避的に秘密として現われた場合は別としてである。というのも,
窮極において被いが本質的なものであるような対象は,他 には言い表わしよ
うがないのだ。美なるものだけが被い被われなが ら本質的であることができ
るので,他 にはなにひとつそういうものはないのだから,秘密のなかに美の
神的な存在根拠があるのだ。そういうわけで美のなかの仮象とはまさにこう
いうことなのだ一 事物を必要 もないのに被いでくるむことそのことではな
く,事物にわれわれにとって必要不可欠な被いをすることである。 このよう
に被いで包むことは時として神かけて必要なのであり,それと同じように,
ときならぬ時に被いを除かれると,か の目立たぬものが雲散霧消して無と化
し,それによって啓示が秘密にとって代るということも,神かけての条件と
なっているのである。関係という性格が美の基盤であるというカントの説は,
したがって心理学の世界よりはるかに高次の世界で,そ の方法的な諸傾向を
成功裡に貫徹するのだ。すべて美は啓示と同じく歴史哲学的な秩序を内に含
んでいる。なぜな ら美が目に見せてくれるものは理念ではな く,その秘密な
の だ か ら 。」(藤 本 淳 雄 訳 「ゲ ー テ の 『親 和 力 』」 『ゲ ー テ 全 集 別 巻 』,p.293)
M[訳 注]《SchOnheitkommtvonSchein ,sieisteinScheinundkannalsdas
h6chsteZielderKunstnichtgelten,dasvollkommenCharakteristische
nurverdientsch6ngenanntzuwerden,ohneCharaktergibteskeine
Sch6nheit..../...dasSch6necharakteristischseinmUsse,sofolgtdoch
nurdaraus,daBdasCharakteristischedenSch6nenallenfallszuGrunde
liege,keineswegsaber,daBeseinsmitdemCharakteristischensei.Der
CharakterverhaltsichzumSch6nenwiedasSkelettzumlebendigen
Menschen.Niemandwirdleugnen,daBderKnochenbauzumGrunde
allerhochorganisiertenGestaltliege,erbegrUndet,erbestimmtdie
Gestalt,eristabernichtdieGestaltselbst,undnochwenigerbewirkter
dieletzteErscheinung,diewir,alsInbegriffundHUIIeeinesorgan-
ischenGanzen,Sch6hheitnennen.》[《DerSammlerunddieSeinigen
[収集 家 と そ の 友 人 達]》HA12,S.75(原 書S.196は 誤 記?)一 「美(美 し
さ)は 外 観(見 か け,上 辺)か ら 生 じ,そ れ は 外 観 で あ り,し か も芸 術 の 最 高
の 目標 の 資 格 を 得 る に 価 し な い 一 完 全 に 性 格 的 な も の だ け が 美 し い と 呼 ば
れ る に 価 す る の で あ り,性 格 無 し に は い か な る 美 も 存 在 し な い 。...美し い も
の は 性 格 的 で な け れ ば な ら な い 。 だ が,そ こ か ら帰 結 す る の は た だ,性 格 的
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い と精髄,あ るい はその覆 いに包 まれた本質 で,こ れ は後 にヴ ァルター ・べ
ン ヤ ミ ン に よ っ てHtille(覆い,外 皮)とAusdruckslose(無 一 表 現,表 現
の 無 い も の)と し て 再 び 取 り上 げ ら れ た も の で(op.cit.,pp.194-195)25,こ
な もの が い ず れ に して も基 底 に横 た わ って い る とい う こ との み で あ って,決
して,美 しい もの が性 格 的 な もの と同 体 だ と い う こ とで はな い。 性 格 の美 し
い もの に対 す る 関 係 は 骨 格 が 生 きた 人 間 に対 す るの と同 じで あ る。 誰 も,骨
格 の構 成 が総 て の 高度 に組織 され た 形 姿 の 基 礎 に 在 り,そ れ が 形 姿 を基 礎 付
け,規 定 して い る こ とを 否 定 しな い が,そ れ は形 姿 そ の もの で な く,ま して
や そ れ が あ の 最 終 的 な 現 わ れ 一 つ ま り,わ れ わ れ が,一 つ の 有 機 的 〈全
体 〉 の精 髄 お よ び外 皮(覆 い)と して,美 と呼 ぶ現 象 一 を 発 現 させ は しな
い の だ。」(拙 訳)]
25[訳注]《DemnachbleibtinallerSch6nheitde
rKunstjenerSchein,willsagen
jenesStreifenundGrenzenansLebennochwohnenundsieistohne
diesennichtm6glich.NichtaberumfaBtderselbeihrWesen.Dieses
weistvielmehrtieferhinabaufdasjenige,wasamKunstwerkim
GegensatzezumScheinalsdasAusdruckslosebezeichnetwerdendarf,
auBerhalbdiesesGegensatzesaberinderKunstwedervorkommt,noch
eindeutigbenanntwerdenkann.ZumScheinnamlichstehtdas
Ausdruckslose,wiewohlimGegensatz,dochinderartnotwendigem
Verhaltnis,daBebendasSch6ne,obauchselbernichtSchein,aufh6rt
einwesentlichSch6neszusein,wennderScheinvonihmschwindet.
Denndiesergeh6rtihmzualsdieHUlleundalsdasWesensgesetzder
Sch6nheitzeigtsichsomit,daBsiealssolchenurimVerhUllten
erscheint.》[S.194]「した が って,芸 術 の あ らゆ る美 の なか に は,か の 仮 象
が,と は つ ま り生 に触 れ つ つ 境 を 接 す る も のが,宿 り続 け て お り,こ の 仮 象
な く して 芸 術 の 美 は あ りえ な い。 だ が,仮 象 が 芸 術 の 美 の本 質 を包 括 して い
る とい うの で ほ な い。 この 本 質 はむ しろ も っ と深 く,芸 術 作 品 に お い て仮 象
に対 立 して 〈表 現 を もた ぬ もの 〉 と言 い 表 わす こ とが で き る もの,し か し こ
の対 立 関係 に お い て 以 外 に は 芸 術 の な か に現 わ れ る こ と はな く,ま た一 義 的
に名 づ け る こ と もで き な い もの,を 指 し示 して い る。 す な わ ち,仮 象 に対 し
て こ の表 現 を もた ぬ もの は,対 立 とい う形 にお い て で は あ るが 必 然 的 な 関 係
に あ り,そ の結 果,ま さ に美 な る もの は,そ れ 自身 は 仮 象 で は な い とは い え,
自身 か ら仮 象 が 消 え去 れ ば本 質 的 に 美 しい もの であ る こ とを や め る。 つ ま り,
仮 象 は被 い と して 美 に属 して い て,そ れ ゆ え に,美 そ の もの は被 わ れ て あ る
も の の う ち に の み立 ち現 わ れ る,と い う こ と こそ美 の根 本 法 則 に ほか な らな
い こ と が 明 らか に な る。」(「ゲ ー テ の 『親 和 力 』」,浅 井 健 二 郎 編 訳 ・久 保 哲
司 訳 『ベ ンヤ ミ ン ・コ レク シ ョ ン1』,上 掲 書,pp.170-171);「した が っ て
芸 術 のあ らゆ る美 に は,あ の仮 象 が 生 命 と軽 く触 れ な が ら境 を 接 す る と い っ
た か た ちで,宿 りつづ け て い る。 そ して こ れ な く して は芸 術 の 美 は 考 え られ
な い 。 しか しだ か らと い って 芸 術 の 美 の本 質 は こ の仮 象 に よ って 包 括 され る
わ けで は な い。 美 の本 質 はむ しろ,そ れ よ り もっ と底 深 い と ころ に あ る も の
を さ し示 して い る。 そ れ は芸 術 作 品 に あ って仮 象 と は逆 の,も の 言 わ ぬ もの
と称 して も よい も ので,し か もそれ は,こ の仮 象 と の対 立 の ぞ とで は,芸 術
の な か に 現 わ れ て も こ な い し,ま た 明 白 な名 称 もつ け ら れ な い もの で あ る。
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す な わ ち,も の 言 わ ぬ もの は 仮象 に た い して対 立 関 係 にあ る とは い い なが ら,
ま た必 要 か くべ か らざ る関 係 に もあ る の だ。 それ は ち ょ う ど,美 しい もの は,
そ れ 自身 が 仮 象 だ と い う わ けで は な い が,も しそ れ か ら仮 象 が 消 え うせ るな
らば,本 質 的 に美 しい存 在 で あ る こ と を や め るの と,同 じ よ うな 関 係 に あ る
か らだ 。 とい うの は,こ の仮 象 は ヴ ェ ー ル と して美 しい もの に 所 属 して い る
か らだ 。 した が って 美 の 本 質 の 掟 は,美 そ れ 自体 は ヴェ ー ル に 包 まれ た もの
の な か にの み現 わ れ る,と い う よ う に規 定 され る。」(「ゲ ー テ の 『親 和 力 』
に つ い て」 高 木 久 夫 編 集 ・解 説 『ヴ ァル タ ー ・ベ ンヤ ミ ン著 作 集5』,pp.
115-6);「した が って 芸 術 の あ ら ゆ る美 し さの なか に は あ の 仮 象 が 留 ま って
い る,と い う こ と は,生 に紙 一 重 で堺 を接 す る とい う要素 が ま だ 宿 って い る
の で あ って,そ の 美 は こ の仮 象 な く して は あ りえ な い の で あ る。 しか し仮 象
が そ の 美 の 本 質 を 包 括 して い る と い う の で は な い。 この本 質 は む し ろ も っ と
深 く,芸 術 作 品 に お いて 仮 象 と は対 立 して 〈表 現 を持 た ぬ もの〉 と言 い 表 わ
して もい い よ うな もの,し か しこ の対 立 の場 以 外 に は 芸術 の な か に現 わ れ て
も こな い し明 確 に 命 名 す る こ と もで き な い もの を,指 し示 して い るの だ 。 つ
ま り仮 象 に は 〈表 現 を 持 た ぬ も の〉 が,対 立 す る形 を と って で は あ るが,か
よ うに 必然 的 な 関 係 を 持 っ て い る ので あ っ て,そ の結 果,ま さ し く美 な る も
の は,み ず か ら は 仮 象 で は な い け れ ど も,仮 象 が そ こ か ら 消 え 去 れ ば,
〈本 質 的 に美 しい もの 〉 で あ る こ と を止 め る の で あ る。 な ぜ な ら こ の仮 象 は
外 皮 と して 美 な る もの に属 して お り,こ れ に よ って,美 そ の もの は 外 皮 に包
ま れ た もの の な か にの み 現 われ る と い うこ と が,美 の 本質 的 法 則 で あ る こ と
が示 され る の だ。」(藤 本 淳 雄 訳 「ゲ ー テ の 『親 和 力 』」 『ゲ ー テ 全 集 別 巻 』,
潮 出版 社,p.292)
な お,「 表 現 の 無 い もの 」 に つ いて は,こ れ に先 行 して 次 の よ う な記 述 が
あ る 一 《WasdiesemScheinEinhaltgebietet,dieBewegungbanntund
derHarmonieinsWortfalltistdasAusdruckslose.JenesLebengrUndet
dasGeheimnis,diesErstarrendenGehaltimWerke.WiedieUnter・
brechungdurchdasgebietendeWortesvermagausderAusfluchteines
WeibesdieWahrheitgeraddaherauszuholen,wosieunterbricht,so
zwingtdasAusdrucklosediezitterndeHarmonieeinzuhaltenund
verewigtdurchSeinenEinspruchihrBeben....DasAusdrucksloseist
diekritischeGewalt,welcheScheinvomWeseninderKunstzwarzu
trennennichtvermag,aberihnenverwehrt,sichzumischen.Diese
GewalthatesalsmoralischesWort.Im』Ausdruckslosenerscheintdie
erhabneGewaltdesWahren,wieesnachGesetzendermoralischenWelt
dieSprachederwirklichenbestimmt.Diesesnamlichzerschlagtwasin
allemsch6nenScheinalsdieErbschaftdesChaosnochUberdauert:die
falsche,irrendeTotalitat-dieabsolute.DieseserstvollendetdasWerk,
welcheseszumStUckwerkzerschlagt,zumFragmentederwahren
Welt,zumTorsoeinesSymbols.EineKategoriederSpracheundKunst,
nig.り1。desWerkesoderderGattungen,istdasAusdruckslose_》;「こ
の仮 象 に停 止 を命 じ,動 きを や め させ て 固 定 し,た ん な る調 和 の お 喋 りの 腰
を折 る もの が,〈表 現 を もた ぬ もの 〉(dasAusdruckslose)にほか な らな い。
かの 波 うつ 生 は作 品 に棲 ま う秘 密 の 土 壌 とな り,こ の表 現 を もた ぬ もの に よ
る凝 固 は,作 品 に宿 る内 実 を根 拠 づ け る。 女 の 言 い逃 れ を高 飛 車 な言 葉 で 中
断 す る こ と に よ って,ま さ にそ の 中 断 した と こ ろで こ の言 い逃 れ か ら真 実 を
取 り出す こ と が で き るよ う に,表 現 を もた ぬ も の は震 え て い る調 和 に停 止 を
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強要 し,その異議申し立てによりこの調和の震えを永遠2方 のとなすのであ
る。...表現をもたぬものとは,芸 術における本質から仮象を切 り離すこと
はできないが,そ れ らが混 じりあうことを妨げる批判的な力なのである。こ
の力を,表 現をもたぬものは,道 徳的な言葉としてもっている。この表現を
もたぬもののなかに,道徳的な世界の話法則にしたがって現実世界の言語を
規定するような 〈真なるもの〉(dasWahre)の,その崇高な力が立 ち現わ
れるのだ。すなわち,表現をもたぬもののなかに立ち現われる,この真畜、る
ものこそが,す べての美しい仮象のうちにカオスの遺産 としてなお生き存え
ているものを,つ まり偽りの,人 を惑わす総体惟一 絶対的な総体性を,打
ち砕 くのである。この真なるものこそがはじめて作品を完成する。つまり,
作品を打ち砕いて不完全なもの,真 なる世界の一断片,あ るひとつの象徴の
トルソーとなすのである。表現をもたぬものは作品あるいはジャンルのカテ
ゴリーでほなく,言 語と芸術の一カテゴリーであって,...」(久保哲司訳,
pp』1鍾=り。;。[Eの仮象を制止 し,動 きを封 じ,調和を妨害するのが,あ の
もの言わぬものにほかならぬ。作品のなかに波うつ生命は,作 品の秘密の根
底となり,このもの言わぬ硬直が作品の内実を基礎づける。ある女の逃口上
を命令的なことばによって中断し,それを中断するまさしくその場において,
その逃口上のなかから真実を取りだ して くることが可能であるように,も の
言わぬものは,ふ るえている調和をむ りに制止し,異議申立を通 じてその震
動を永遠なものとする。...もの言わぬものは,芸 術における本質 と仮象 と
を切 り離すことはできぬが,そ れ らが混 りあうことを防いで くれる批判的な
力にほかならぬ。このような力を持つのは,道徳的なことばとしてのもの言
わぬものなのである。 もの言わぬ もののなかには,道 徳的な世界の話法則に
したがって現実世界の言語を規定するような,真理のもつ崇高な力があらわカ オ ス
れる。すなわち,すべての美しい仮象のなかに混沌の遺産としてなお生き残っ
ているもの,つ まり,ひ とを迷わすいつわりの総体一 絶対的な総体を,こ
のもの言わぬものが打ち砕 くのである。 もの言わぬものによって,は じめ
{て?}作品は完成されるのだが,そ の作品はそれによって打ち砕かれ,真 実
な世界の断片 となり,あ る象徴の トルソーとな る。作品とか ジャンルの
カ テ ゴ リ 　
範疇 ではなく,言語 と芸術の範疇として,も の言わぬものは,...」(高木久
夫編集 ・解説,p.96);「この見かけに停止を命 じ,動 きを縛り,調 和の口
を封じるのが,〈表現を持たぬもの〉である。かの生が作品における秘密の
基礎となり,この凝固がその内実の基礎となる。高飛車な言葉による中断が,とん じ
女の遁辞から,彼女が話を中断するまさにその場で真実を取 り出す ことがで
きるように,〈表現を持たぬ もの〉は,震 えている調和に停止を強要 し,その
異議申立てによってこの揺れを永遠化する。...〈表現を持たぬもの〉は批判
的な力であって,そ の力は芸術における本質から仮象を切 り離す ことはでき
ないが,そ れらが混 じり合 うことを防止する。それは道徳的な言葉 としてこ
うした力を持つのだ。〈表現を持たぬもの〉のなかに,道 徳的な世界の法則
によって現実の世界の言語を規定するような 〈真なるもの〉の高貴な力が現
われるのである。つまりこの 〈表現を持たぬもの〉が,す べての著 しい仮象
の中に混沌の遺産としてなお生きながらえているもの,す なわち偽の,人 を
欝;欝芸㌃慧辮欝欝認竃 羅三、二警㌫㌫霊鑑三
あ る象 徴 の トル ソ にす る の だ 。 〈表 現 を 持 た ぬ もの 〉 は,作 品 も し くは ジ ャ
ンル の カテ ゴ リー で は な く,言 語 と芸 術 の カ テ ゴ リー で あ って,...」(藤本 淳
雄 訳,p.280)
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れ はその不可分性 を証 示す るものだ。 まさにその不可分性 こそがその最 大点
においてUmPhdinomen[原現象]とIdee[理念]の 区別 のアポ リアに導 くも
の だ。 ゲ ーテは しば しばわれわれ に,美 しい もの は 物 妬 ヵ励 θη[原現象]
であ ると保証 し,さ らに,美 しい ものを理念 と見 なす ことはそれを歪 め る,
一 なぜな ら,そ れを孤立 させ,分 離 す るか らだ(そ れが概念 に転換す るこ
ともあ り得 る とはいえ,一 そ うすれば コ ミュニ ケー シ ョンの諸 目的に とっ
ては便利 だ)一 と主 張す るところまでい く。 しか し,そ れに も拘 わ らず,
われわれ はそれ らのテクス トを横切 る非 決定性の光輪 を感 じ取 る 一 特 に,
1827年4月18日のエ ッカー マ ンとの対話 がそ うだ 一 「美学者 た ちが,〈言
い得ない もの〉を,わ れ われが 〈美 しい〉 とい う言葉で表現す る ものを,若
干 の諸 言葉を通 じて概念 に転換 しよ うとして頭を傷めつ けて いるとき,私 は
笑 って しまい ます。美 しい ものは源初 的な現象 であ り,そ れは,確 か に,そ
れ 自体 と して現 れ ることは決 してないが,そ の反射 は創造 的精神の何千 とい
う色 々な顕 示の中 に見 ることがで きます し,そ れが非 常に多様 で変化 に富ん
でい ることは 自然 その もののよ うな のです」(AA24,p617)26。不可謬 性理
26[原書 注 番 号288]M
.u.R.Nos.719,730,745(HA12,pp.467,468,470)も参 照 さ
れ た い 。 わ れ わ れ は こ れ ら に 回 帰 し な け れ ば な ら な い 。
[訳注][719]《DasSch6neisteineManifestationgeheimerNaturgesetze,die
unsohnedessenErscheinungewigwarenverborgengeblieben.》;
[730]《ImAsthetischentutmannichtwohlzusagen:dieIdeedes
Sch6nen;dadurchvereinzeltmandasSch6ne,dasdocheinzelnnicht
gedachtwerdenkann.VomSch6nenkammaneinenBegriffhaben,und
dieserBegriffkannUberliefertwerden.》;[745]《DieManifestationder
IdeealsdesSch6nenistebensoflttchtigalsdieManifestationdes
Erhabenen,desGeistreichen,desLustigen,desLacherlichen.Diesist
dieUrsache,warumsoschwerdarUberzuredenist.》;「美 は,も し美 と
し て 発 現 し な け れ ば 永 久 に わ た し た ち の 目 に は 隠 さ れ た ま ま に な っ た で あ ろ
う と 思 わ れ る,秘 密 の 自 然 法 則 の 現 わ れ で あ る 。」;「 美 学 上 の こ と で,美 の
イ デ 　
理念という言葉を使 うのはよろしくない。そうすることによって美を個々別々
のものに して しまうか らだが,実 は美は個々別々に考えることができないも
ベグリフ
のなのだ。美について一つの概念をもつことはできる。そしてこの概念は伝
承することができるものだ。」;「美としての理念の表出は,崇 高なもの,機
知に富むもの,お もしろいもの,滑稽なものの表出とまった く同 じように,
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念に内在的な一つの特性である。他方では,幾 つかの諸箴言 において(後 述
のところで分析の対象になる),芸術諸作品について反省する瞬間には,自
然は理念と同一視されている。われわれが見るごとく,決定は予備的なもの
で あることを止 める ことはできないだ ろう。
(ながお ・しろう 経営学部教授)
つか ま
束 の 間 の もの で あ る。 これ が,そ れ につ いて 語 るの が なぜ あ れ ほ ど困難 で あ
るか とい う理 由 で あ る。」(岩 崎 英 二 郎 ・関楠 生 訳 「箴 言 と省 察 」,『ゲ ー テ 全
集13』,pp.308,310,312);「美 しい もの は,そ の 現 わ れ が 無 けれ ば わ れ
われ に永 遠 に隠 され た ま ま だ った だ ろ う,秘 された 自然 法 則 の顕 示 で あ る。」;
「美 学 的 な もの に お い て は,〈美 しい も の の理 念 〉 を語 る の は 良 い 遣 り方 で は
な い 一 そ れ に よ って,人 は美 しい もの を孤 立 化 させ る こ とに な るの だ が,
しか しそ れ は 孤立 化 して は考 え 得 な い もの な の だ。 美 しい もの に つ い て 人 は
一 つ の概 念 を 持 つ こ とが で き,こ の概 念 は伝 達 され る こ と が で き る。」;「〈美
しい もの と して の 理 念 〉 の顕 示[美 の 顕 示 と して の 理 念 の 顕 示;美 しい もの
の,理 念 と して の 顕 示;〈 理 念 と して の 美 しい もの 〉 の顕 示]は,崇 高 な も
の の,既 知 に富 む もの の,陽 気 な もの の,笑 うべ き もの の顕 示 と同 じ く,一
過 的 な 傍 い もの だ 。 これ が,そ れ につ い て語 るこ と が か く も困難 で あ るか の
原 因 で あ る。」(拙 訳)
《lchmuBUberdieAsthetikerlachen,_welchesichabqualen,
dasjenigeUnaussprechliche,wofOrwirdenAusdruckschδngeb-
rauchen,durcheinigeabstrakteWorteineinenBegriffzubringen.Das
Sch6neisteinUrphanomen,daszwarnieselberzurErscheinung
kommt,dessenAbglanzaberintausendverschiedenenAuBerungendes
schaffendenGeistessichtbarwird,undsomannigfaltigundsover-
schiedenartigist,alsdieNaturselber.》[Klassileer,IIAbt.Bd.12(39),S.
59旬、「ELは,美学 者 ど も が お か し くて仕 様 が ない よ。...連中 は,わ れ われ
が 美 しい と い う表 現 で呼 ん で い る日 く言 い難 い もの を,い くつ か の抽 象 的言
語 で 一 つ の 概 念 に統 一 しよ う と頭 を悩 ま して いる の だ か らね 。 美 は,根 源 現
象 な の だ。 だ か らな る ほ ど,そ れ 自体 は 現 わ れ る こ とは な い に して も,そ の
反 映 は,無 数 の さ ま ざ まな 創 造 的 な 精 神 の あ らわれ の 中 に見 られ る わ け だ よ。
自然 そ の もの と 同 じ く らい 多種 多 様 な の さ。」[エ ッカ ー マ ン 『ゲ ー テ と の諸
対 話 』,山 下 肇 訳,岩 波 文 庫,p.130];「私 は美 学 者 た ち に 笑 わ ざ る を 得 なヘ へ ペト
い_彼 らは,わ れわれがそれについて美 しいという表現を用いるまさにあ
の表現 し難いものを,若干の抽象的な言葉によって一つの概念に変えようと
頭を砕 くのだから。美 しいものは一つの原現象であって,そ れは自身では決
して現象することはないものの,し か しその反映は,創 造する精神の千 もの
色々な現われ方において見られるようにな り,それは極めて多様で極めて多
種なこと,自然そのもののようなのです。」(拙訳)
